Reflexiones acerca de la propuesta constituyente 24-7:
resultados de una deliberacion virtual

Resumen

e Resultados de la deliberacion entre 30 mujeres investigadoras y creadoras sobre la
propuesta Convencional Constituyente 24-7 de la Constituyente Cristina Dorador.

e Apoyo a los valores y aspiraciones de la propuesta, incluidos: respeto a saberes
diversos, fomento de la investigacion y creatividad, libertad de investigacion, derecho
a participar de los beneficios de los conocimientos y proteccion contra usos indebidos.

e Conceptos claves poco claros, como conocimientos, descentralizacion y
discriminacion.

e Temor a malas interpretaciones con consecuencias negativas, por €j. que la libertad de
catedra sirva para promover ideas discriminatorias o a una jerarquia oculta entre
conocimientos.

La redaccion debe ser mas precisa y eliminar algunos parrafos confusos.

e Falta delinear la institucionalidad, incluidos el rol del Estado, implementacion,
presupuesto, y mecanismos de fiscalizacion y rendicidon de cuentas.

e Dudas sobre los alcances y limites de derechos, y su armonizacién con la constitucion.

Metodologia

En noviembre de 2021 el equipo DECIDIMOS (decidimos.cl) y la Asociacion Red de
Investigadoras (redinvestigadoras.cl) lanzaron un ejercicio de deliberacion online entre
mujeres vinculadas a la generacion, uso y diseminacion de conocimientos. El objetivo era
dialogar sobre el estatus constitucional de los conocimientos para aportar al debate
constituyente. El 17 de enero 2022, como parte de este ejercicio, se realizé un encuentro virtual
con 30 mujeres de diversas areas del conocimiento para discutir sobre la iniciativa
Convencional Constituyente 24-7 presentada por la Constituyente Cristina Dorador. La
propuesta 24-7 contiene tres articulos y un principio constitucional. Organizadas en dos grupos,
cada uno con un moderador y un asistente, las participantes contestaron de manera escrita la
pregunta ;Coémo cambiaria la generacion de conocimientos en Chile? si estos items fueran parte
de la constitucion. Luego votaron por cada item y discutieron sus respuestas. El proceso, que
durd 30 minutos, se repitié con los segundos dos items. Luego, dedicaron entre 15 y 20 minutos
a discutir qué le falta a la iniciativa. Unas 180 mujeres inscritas en el ejercicio deliberativo
recibieron la invitacion al encuentro por email. Otras 80 vieron el llamado a través de redes
sociales . El encuentro se hizo via Zoom y se uso6 la plataforma Mir¢ para las partes escritas y
los votos (ver anexo 1 para mas detalles). Este documento recoge la amplitud de comentarios
expresados durante el encuentro.

Primera ronda: Beneficios y Libertad de Investigacion

Las participantes valoraron elementos positivos de estos articulos, pero expresaron
preocupacion sobre diversos aspectos: potenciales impactos negativos, contradicciones, dudas



e imprecisiones sobre conceptos y la necesidad de profundizar en el debate. No todas las criticas
ni comentarios positivos son compartidas. En general hubo una votaciéon mas positiva que
negativa de cada articulo; aunque de manera espontanea algunas optaron por votar en un punto
medio, entre aprobar y rechazar. Ver los anexos 2 y 3 para mayores detalles.

El primer articulo trata sobre el “derecho a beneficiarse de los conocimientos y sus
aplicaciones, y a gozar de sus beneficios”. Se piensa que este articulo puede promover:

Formas mas democraticas, dialogantes y equitativas de generar y usar conocimiento;
Una relacion mas estrecha entre ciudadanos y conocimientos;

Mejores maneras de valorar y evaluar el trabajo de los investigadores;

Que el Estado garantice el conocimiento como bien comun.

No obstante, expresaron dudas sobre conceptos y definiciones en el texto, criticas a la redaccion
y potenciales efectos negativos. El texto mejoraria con precisar conceptos claves como:
conocimientos, “equitativa”, “sin discriminacién”, “gozar de beneficios” y abordar las
condiciones para garantizar ciertos derechos y principios (por ¢j. el acceso a internet, la no
discriminacién en instituciones o procesos no protegen contra el acoso). Se expresaron temores
que no generaria cambios sustanciales por diversos motivos, incluida las dificultades de las
transformaciones deseadas, por ejemplo, respecto al conocimiento como bien comun o los
potenciales conflictos entre conocimientos diferentes. Aunque la propuesta propone equidad
entre conocimientos, pareciera también jerarquizarlos, por ¢j., entre “evidencia cientifica” y las
perspectivas que provienen de otros tipos de conocimientos.

El segundo articulo trata sobre “Libertad de investigacion” y se espera que este podra:

e Fortalecer el trabajo colaborativo, interdisciplinario e independiente;

e Vincular conocimientos y comunidades mas estrechamente;

e Aplicar como minimo estandares internacionales de ética y regulacion de la ciencia,
incluidos aquellos que provienen de la gobernanza de datos indigena

e Proteger a los investigadores de la censura y la persecucion.

Entre las criticas, ciertos elementos de la propuesta se cruzan con derechos fundamentales y
transversales, y puede ser necesario establecer limites a la libertad de investigacion. Por
ejemplo, para asegurar recursos para generar conocimientos en areas que el pais necesita o para
regular los conflictos de interés, en especial, la influencia indebida de grupos econémicos o de
interés. Quizé debe haber criterios para decidir sobre financiacion de investigacion, entre ellos,
cumplir con estdndares éticos internacionales e ir mas alld de criterios econdémicos y
productivos. Al igual que en el articulo anterior, se anhela una relacion mas simétrica entre
distintos conocimientos y se critica que el actual modelo no permite una produccién de
conocimiento “descentralizada” o “con equidad de género y territorial”. Por ultimo, el segundo
parrafo es confuso y contradictorio. Su interpretacién puede generar impactos negativos a la
autonomia para investigar.



Segunda ronda: Proteccion contra usos indebidos y el valor esencial de
conocimientos

El tercer articulo e inciso que lo acompafia tratan sobre la proteccion contra usos
indebidos de los conocimientos. El texto necesita una mayor claridad conceptual. No se
identifica quiénes van a definir qué cuenta como “uso indebido” ni “informacion
desactualizada” — ambos conceptos son poco claros en el texto. Algunos conceptos debieran
ser incluidos, como saberes, artes y humanidades. Por otra parte, el tercer parrafo no se
relaciona directamente con el titulo del articulo.

Faltan mecanismos de fiscalizacion e implementacion, y luces sobre su vinculacién con otros
derechos humanos y tratados internacionales. Por ejemplo, ;jesto se logrard a través del
presupuesto o aplicando castigos penales por incumplimiento? Alternativamente, se puede
mejorar la formacidn ética en los centros de investigacion (por ej., bioética) y crear mecanismos
de participacion ciudadana en materias cientificas (por ej., evaluacion de nuevos conocimientos
o tecnologias que impactan la vida diaria). Por ultimo, esta proteccion “debe estar ligada a una
ley de proteccion de datos e informacidén mas fuerte”. Se debe proteger los datos personales de
quienes participan en la investigacion, especialmente en relacién con usos de corte comercial
o éticamente reprochables.

Entre los posibles efectos negativos esta el temor a que se judicialice la investigacion y, con
ello, un aumento de las restricciones institucionales para estudiar ciertos temas. O que se use
como excusa para limitar ciertos temas o castigar a quienes los estudian. Hay un vacio en
relacion al “rol de los medios de comunicacién en difundir informacion falsa”, aspecto que se
tendria que armonizar con otros articulos relacionados a los medios de comunicacion y la
difusion de saberes populares y ancestrales.

Respecto al principio constitucional que reconoce “el valor esencial” de diversos
conocimientos, falta claridad en la terminologia utilizada. Son ambiguos términos como que el
Estado “garantice y promueva” sistemas de conocimiento, el “valor esencial” de estos sistemas,
o la accion de “ponderar” estos. Sin un marco regulatorio, este principio parece débil: hay dudas
sobre como logrard romper con jerarquias entre sistemas de conocimiento que existen, y sobre
quién va a ponderar ni con qué criterios — es justamente aqui donde se puede terminar
privilegiando a las ciencias convencionales en desmedro de otros sistemas de conocimientos.

No obstante las criticas, también hubo esperanza y optimismo acerca del principio
constitucional: segiin una participante, “esta norma avanza en la desjerarquizacion de los
conocimientos y potencia que estén todos presentes de forma transversal”. El concepto de
“sistemas de conocimiento” parece valorar y asi fomentar conocimientos heterogéneos, es
decir, no s6lo de indole cientifica. El concepto “saberes” seria incluso mejor, al abarcar también
formas de conocer de indole popular, local y/o ancestral, incluida la misma ciudadania (por ej.,
la ciencia ciudadana).



Este tratamiento igualitario de saberes puede llevar a una legitimacion de formas de
conocimiento anticientificas (por ej., el movimiento anti-vacunas, tradiciones que protegen la
violencia de género) o engafiosas para lucrar. Una opcion es incorporar la idea del bien comtn
como guia de toda actividad, incluida la generacion, uso y diseminacion de saberes. Asi, este
principio “garantizaria la orientacion de estos desarrollos hacia el bien comun, las personas, y
no los intereses comerciales, de vigilancia estatal, etc.”

Discusion general

Falta una estructura que defina los principios que deben guiar las futuras politicas
cientificas del pais y un articulado que distribuya responsabilidades sobre estos temas. La
constitucion debe incluir “lo importante”, y hubo preguntas acerca de qué exactamente es
materia constitucional y que no. Se identifican dos areas que merecen mejoras.

Primero, definir mejor “el qué” se esta promoviendo con esta iniciativa. El texto actual
contiene imprecisiones conceptuales que se prestan a didlogos cruzados. Cuestionaron qué se
entiende por igualitario, descentralizado, género y qué quiere decir realmente extender un
reconocimiento constitucional a sistemas de conocimientos diferentes. Enumerar tipos de
conocimientos corre el riesgo de dejar algo fuera. Temas que deben ser abordados son:

e Evitar una jerarquia de conocimientos donde unos serdn mas ponderados que otros.
(Como se resolveran conflictos o lograran didlogos democraticos entre sistemas de
conocimientos diferentes? Prima una mirada desde “la ciencia occidental” y la
iniciativa podria mejorar con la revision desde una mirada indigena.

® Definir la no-discriminacion de género e incluir una ética de cuidados, tanto de
investigadores como de participantes en la investigacion/creacion. Existen
disciplinas donde prevalecen tanto las mujeres como cierta precariedad laboral.

e Reconocer la libertad de investigar y crear sin desconocer un legado historico donde
el Estado ha financiado investigaciones porque parecen productivas. Hoy existe un
desafio ecologico existencial que deberia plantear un limite a esta libertad. ;Existen
deberes con rango constitucional, por ejemplo de producir conocimientos para el
bien comun, que tendrian que acompafiar a la libertad de investigacion?

e Agregar derechos complementarios, como el derecho a la informacién oportuna y
veraz y el derecho a la educacion.

e Incluir la tecnologia, innovacion y transferencia tecnologica.

Segundo, falta una estructura que defina “quiénes” se haran cargo, esto es, el alcance y
rol del Estado. Para efectos de los conocimientos, el Estado incluye al Ministerio y la ANID,
asi como el ejecutivo y legislativo. Existe preocupacion por la implementacion, fiscalizacion y
rendicion de cuentas de esta iniciativa, y por ello hubo preguntas sobre qué grado de
especificidad debe incluir la constitucion sobre las responsabilidades de organismos
especificos. La fiscalizacion debe promover objetivos, y no ser solo algo punitivo. Se asume
que la constitucion creard un Estado descentralizado y plurinacional, y que iniciativas como
esta llevaran a un aumento en el gasto en investigacion. ;Pero como asegurarse que esto se va



a lograr, dado lo dificil que serd la armonizacion del documento final? Una idea fue incluir un
articulo transitorio que defina plazos y responsabilidades (por ej., sera responsabilidad del
legislativo proponer una ley de sistemas de conocimientos dentro de 3 afios).



Anexos

Anexo 1: sobre las participantes

Realizamos un llamado a participar en el encuentro por medio de las RRSS y diversas listas de
emails. El llamado a participar estaba abierto a todos las mujeres vinculadas a los
conocimientos con el Unico requisito de inscripcidn previa. Se registraron 80 personas
provenientes de las mas diversas areas del conocimiento: 33 de ciencias sociales, 9 de ciencias
bioldgicas, 7 de pedagogias, y nimeros menores de las ciencias naturales y exactas, ingenierias,
salud, y humanidades. Varias tienen formacion multidisciplinar. Ejercian su trabajo en
universidades y centros independientes, y en organizaciones grandes y pequefias. Se conectaron
desde varios puntos del pais y del extranjero. A todas se les envid un mensaje previo con
instrucciones, el texto a discutir y el link para el encuentro via zoom.

Anexo 2: valoraciones positivas sobre el 1er articulo

El primer articulo trata sobre el “derecho a beneficiarse de los conocimientos y sus
aplicaciones, y a gozar de sus beneficios”. Las participantes indicaron que podria aportar a
formas mas democraticas, dialogantes y equitativas de generar y usar conocimiento. En
la voz de una de las colegas: “seriamos un pais mucho mas rico en distintos y diversos saberes;
mads respetuoso con el medio ambiente...con las culturas”.

Podria promover una relacion mas estrecha entre ciudadanos y conocimientos, con
implicancias positivas para la toma de decisiones, la pertenencia de los conocimientos y la
participacion. Ayudaria a valorizar el trabajo de los investigadores y promover un cambio
en la forma de evaluarlo, dandole mayor peso a la vinculacién con el medio y fomentando el
interés por investigar en distintos sectores de la sociedad. También valorizando y protegiendo
la labor de los investigadores. Por ultimo, valoran que el estado garantice el conocimiento
como bien comin, ya que promueve la generacion de fondos para la produccién de
conocimiento y ciencia abierta.

Anexo 3: valoraciones positivas sobre el 2do articulo

El segundo articulo trata sobre “Libertad de investigacion”. Las participantes valoran
varios aspectos. Entre ellos, fortaleceria el trabajo colaborativo, interdisciplinario e
independiente que genera didlogo entre perspectivas diversas. Democratizar y descentralizar,
ampliando el tipo y cantidad de investigacion y sus fuentes de financiamiento. También
promoveria una mayor vinculacion entre conocimientos y comunidades, fortaleciendo el
valor social de la investigacion, y promoveria un marco ético y regulatorio para la
investigacion bajo estindares internacionales. Por tltimo, protegeria a los investigadores
de la censura y la persecucion por parte de la derecha extrema.



